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Wprowadzenie
Strategiczne zarządzanie w sektorze publicznym wymaga 

pełnej wiedzy zarówno o bieżących procesach, realizowanych 
w organizacji, jak i o procesach nowych, które powinny być 
zidentyfikowane i uwzględnione w długofalowym planowa-
niu strategicznym. Zarządzanie procesowe wymaga zatem 
ciągłego monitorowania zjawisk zachodzących w środowisku 
zewnętrznym. W warunkach zarządzania urzędem admini-
stracji samorządowej dostrzeżenie zmian może być trudne, 
ponieważ włodarze i menedżerowie na co dzień muszą sku-
piać się na zarządzaniu operacyjnym i rozwiązywaniu bie- 
żących problemów lokalnej społeczności. 

Uzyskaniu perspektywy zewnętrznej sprzyja stosowanie 
narzędzi zarządzania jakością, które skłaniają do ciągłego 
poszukiwania sposobów dostosowania organizacji do rea-
liów zmieniającego się świata. Jednym z takich narzędzi jest 
Wspólna Metoda Oceny (Common Assessment Framework 
– CAF), umżliwiająca holistyczne podejście do analizy orga-
nizacji i spojrzenie na nią także z perspektywy podmiotów, 
funkcjonujących w jej otoczeniu.

Wspólna Metoda Oceny w Polsce
Wspólna Metoda Oceny jest metodą doskonalenia admi- 

nistracji publicznej, opracowaną przez sektor publiczny  
w oparciu o Model Europejskiej Fundacji Zarządzania Jakoś- 
cią (EFQM®). CAF jest narzędziem względnie młodym: po- 
czątki stosowania Metody miały miejsce w pierwszej dekadzie 
lat 2000, a lata 2007-2015 były szczególnie pomyślne dla jej 
implementacji w urzędach administracji publicznej. Głów- 
nym motorem wdrażaniai CAF był wówczas Program Ope- 
racyjny Kapitał Ludzki (POKL), realizowany w latach 2007-2013 

jako jeden z sześciu krajowych programów Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia. Program ten był finansowany  
w 85% z Europejskiego Funduszu Społecznego, a jego cał- 
kowity budżet wyniósł ok. 11,5 mld Euro. Wśród ośmiu in- 
stytucji centralnych, które pełniły wówczas rolę Instytucji  
Pośredniczących II stopnia w ramach POKL było Minister-
stwo Administracji i Cyfryzacji oraz Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów. Obydwie te instytucje odegrały epokową rolę, po- 
myślnie wypełniając funkcję lidera projektów, których benefi-
cjentami były urzędy administracji rządowej i samorządowej.  

Przepisy prawa Unii Europejskiej, w tym rozporządzenia nr 
1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego na-
kładają na państwa członkowskie obowiązek realizacji zasa- 
dy partnerstwa przy wdrażaniu projektów współfinansowa-
nych z Europejskiego Funduszu Społecznego. Z tego powodu  
projekty współfinansowane ze środków unijnych były reali-
zowane w partnerstwie z organizacjami sektora przedsiębior-
czości, wyspecjalizowanymi w działalności doradczej, szkole-
niowej i naukowej lub w dostarczaniu gotowych rozwiązań 
organizacyjnych i technologicznych. 

W ślad za administrację rządową poszły wkrótce urzędy  
administracji samorządowej. 

Pierwszym projektem, mającym na celu wprowadzanie 
Wspólnej Metody Oceny do instytucji samorządowych był 
projekt systemowy o charakterze pilotażowym pn. „Przygo-
towanie jednostek samorządu terytorialnego do stosowania 
Wspólnej Metody Oceny (CAF) w procesie mierzenia poten-
cjału i dokonań poprzez szkolenia pracowników i pomoc do-
radczą”, realizowany w ramach Działania 5.2 – Wzmocnienie 
potencjału administracji samorządowej Priorytetu V (Dobre 
rządzenie), Poddziałanie 5.2.2 „Systemowe wsparcie funkcjo-
nowania administracji samorządowej” Programu Operacyj-
nego Kapitał Ludzki. Rolę Instytucji Pośredniczącej II stopnia 
(Instytucji Wdrażającej) dla tego Działania pełnił Departa- 



2 NARODOWY INSTYTUT SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO www.nist.gov.pl

EKSPERTYZY Nr 36, 2018 

ment Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnętrz-
nych i Administracji. 

Utworzony w roku 2015 Narodowy Instytut Samorządu  
Terytorialnego przejął funkcję Krajowego Koordynatora CAF 
ds. JST, w ramach której zapewnia urzędom administracji  
samorządowej odpowiednie wsparcie metodyczne oraz 
uczestnictwo w procedurze Poświadczenia Jakości Zasto-
sowania CAF, prowadzącej do uzyskania prestiżowego tytu- 
łu „Skuteczny Użytkownik CAF”. Na korzyść upowszech- 
niania Metody CAF przemawia fakt, że jest ona dostępna  
w domenie publicznej, zatem jej stosowanie nie wymaga 
wnoszenia jakichkolwiek opłat licencyjnych. CAF jest na- 
rzędziem dostosowanym do organizacji JST każdego szczeb-
la, niezależnie od jej wielkości, charakteru i doświadczenia  
w zarządzaniu jakością.

Wspólna Metoda Oceny miała w założeniu ułatwić insty- 
tucjom publicznym wstąpienie na drogę wprowadzania  
Wartości TQM, czyli Zasad Kompleksowego Zarządzania  
Jakością. Dotychczasowe doświadczenia użytkowników  
Metody dowiodły, że metoda CAF może być nie tylko alter- 
natywą dla innych narzędzi i systemów zarządzania jako- 
ścią, ale jest kompatybilna z innymi instrumentami i działa- 
niami zarządczymi, stosowanymi w JST. Znamienną ilustra- 
cją tej tezy jest fakt, że na liście laureatów Poświadczenia 
Jakości Zastosowania CAF znajdują się zarówno rozpo- 
czynające drogę ku jakości małe urzędy gmin wiejskich,  
jak i urzędy metropolii o rozwiniętej kulturze ciągłego dos- 
konalenia.

Jedną z istotnych korzyści ze stosowania Wspólnej Metody 
Oceny jest ułatwienie planowania strategicznego poprzez 
uzyskanie perspektywy zewnętrznej. Użytkownicy CAF do- 
konują bowiem oceny własnej organizacji także przez  
pryzmat podmiotów zewnętrznych: organizacji społecz- 
nych, instytucji publicznych, przedsiębiorców, różnych grup  
i środowisk społeczności lokalnej. Samoocena CAF sprzyja  
dostrzeżeniu nowych tendencji i zjawisk, których uwzględ- 
nienie jest konieczne dla zapewnienia zrównoważonego  
rozwoju wspólnoty. Co więcej, CAF jest płaszczyzną pro-
aktywnego i kompleksowego podejścia do rozwiązywania 
problemów społecznych, czego przykładem jest tworzenie 
lokalnych polityk publicznych.

Polityki publiczne  
w administracji samorządowej

Pojęcie „polityka publiczna” zaistniało w polskiej termino-
logii zarządzania dopiero paręnaście lat temu, ale szybko się 
zadomowiło i wkrótce po wprowadzeniu stało się również 
dyscypliną naukową. Oznacza ono zespół procesów, przekła-
dających misję, wartości i strategię na bezpośrednie działania 
z udziałem wszystkich interesariuszy. Wypełnia przestrzeń,  
w której organa administracji publicznej bez współpracy 
innych podmiotów nie mogłyby podołać pełnej realizacji 
wszystkich celów społecznej polityki państwa. 

Polityka publiczna jest więc sposobem zaspakajania po-
trzeb wspólnoty z zastosowaniem rozwiązań organizacyj-
nych, instrumentów ekonomicznych i odpowiednich tech- 

nologii przy udziale aktorów sektora publicznego, społecz- 
nego i prywatnego. Organizacje społeczne i podmioty  
komercyjne wnoszą bazę organizacyjną i materialną, pod- 
czas gdy organy administracji zapewniają zgodność z pra-
wem, spójność z polityką społeczną państwa i wsparcie  
dla rozwiązań innowacyjnych.

Efektywna polityka publiczna powinna mieć następu- 
jące cechy: 

 • Inkluzywność – dostępność dla wszystkich jej adresa- 
tów polityki i jak najszersza współpraca ze wszystkimi 
zainteresowanymi stronami. Jest to szczególnie ważny 
aspekt działania administracji samorządowej, nastawio-
nej na przeciwdziałanie wykluczeniu, stygmatyzacji lub  
ograniczaniu dostępu do korzyści wspólnoty. Świadczona 
pomoc powinna być:
 • skierowana do właściwych adresatów
 • wartościowa z punktu widzenia beneficjentów
 • świadczona z poszanowaniem ich prywatności  

i godności
 • zasadna ekonomicznie (np. pod względem rachun-

ku społecznego koszt utrzymania dziecka we własnej  
rodzinie jest nieporównanie niższy, niż w rodzinie za-
stępczej, a tym bardziej w placówce opiekuńczej).

 • Innowacyjność – poszukiwanie własnych, oryginalnych 
rozwiązań. Innowacje w sferze przedsiębiorczości nie 
powstają w środowisku organizacji, kojarzonych z pracą 
koncepcyjną: ani na uczelniach, zainteresowanych wytwa-
rzaniem „dorobku naukowego”, ani w zakładach przemy-
słowych, nastawionych na zysk z produkcji, ani w labora-
toriach badawczo-rozwojowych, świadczących wsparcie 
dla określonego przemysłu; rodzą się one w nieokreślonej 
sferze pomiędzy nauką, technologią, a praktyką. Podob- 
nie jest z innowacjami w sferze publicznej, które na ogół 
nie powstają ani w urzędach centralnych, ani w organach 
samorządu, ani w instytucjach naukowo-badawczych.  
Innowacyjne rozwiązania rodzą się wskutek koincyden- 
cji idei, zaangażowania i wytrwałości, w przestrzeni  
wspólnej dla instytucji, jej klientów i otoczenia. Impuls  
innowacyjny bez konsekwencji to efemeryda, wytrwa- 
łość bez nowatorstwa to koleina rutyny. Twórcza idea  
daje impuls powstania innowacji, ale warunkiem jej  
urzeczywistnienia jest płaszczyzna współpracy aktorów. 

 • Ciągłe doskonalenie – stosowanie pętli PDCA, podda- 
wanie przeglądom, wprowadzanie stosownych uspraw-
nień i wykorzystywanie dobrych praktyk. Doświadczenia 
Regionalnych Strategii Innowacji pokazują, że – co praw-
da – większość przedsiębiorców deklaruje wdrażanie in- 
nowacji, ale tylko nieliczni zauważają zjawisko dzielenia się 
nimi. Podobny problem dotyczy administracji publicznej: 
brakuje rozwiązań, zachęcających do dzielenia się wiedzą 
i dobrymi doświadczeniami, a istniejące w przestrzeni 
publicznej bazy dobrych praktyk są rozproszone, nieak- 
tualne lub w najlepszym razie niewygodne. Co gorsza, 
zbyt często rozwiązania, uznane za dobre praktyki nie 
są poddawane rzetelnej ewaluacji przy pomocy jedno- 
znacznych kryteriów lub mierników, umożliwiających 
obiektywną ocenę rezultatów Dobrej Praktyki i jej sukce-
sywnego doskonalenia. 
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Innowacje w dziedzinie polityk 
publicznych: Dobre Praktyki 
użytkowników CAF

Dobre Praktyki w dziedzinie polityk publicznych znalazły 
odbicie w programie Pierwszej Polskiej Konferencji Jakości 
Administracji Publicznej pod hasłem „Innowacje w admi- 
nistracji publicznej – rozrzutność czy inwestycja?, zorga- 
nizowanej przez Departament Służby Cywilnej KPRM oraz 
Narodowy Instytut Samorządu Terytorialnego w dniu  
25 października 2017 r. Zaprezentowane podczas Konfe- 
rencji Dobre Praktyki administracji publicznej udokumen- 
towały spełnianie najważniejszych celów polityk publicz- 
nych, takich jak:

 • wspieranie aktywności zawodowej i poprawa możliwości 
podjęcia pracy w środowisku rodzin marginalizowanych, 

 • ustanowienie świadczeń, umożliwiających godzenie  
aktywności zawodowej z wychowaniem dzieci,

 • zapewnienie wsparcia społecznego dzieciom niepełno-
sprawnym i ich integracja w środowisku, 

 • pobudzenie rynku usług socjalnych poprzez umożliwie- 
nie wykorzystywania środków publicznych na realizację 
zadań pomocy społecznej,

 • zaspokajanie potrzeb społecznych przy realizacji założo-
nych strategicznych celów rozwoju lokalnego,

 • aktywizacja lokalnych środowisk dla zbudowania prze- 
wagi konkurencyjnej i tworzenie korzystnych warunków 
dla rozwoju aktywności społecznej, 

 • wzajemne uzupełnienie działań prowadzonych przez  
samorząd i inne podmioty, pozwalające na osiągnięcie 
efektu synergii.

Innowacje w dziedzinie Dobrych Praktyk dotyczą nie tyl-
ko wprowadzenia nowych usług administracji publicznej, 
ale także nowatorskich metod ich dostosowania do realiów  
i potrzeb wspólnot lokalnych. Znakomitym przykładem są 
spółdzielnie socjalne i konsorcja społeczne, które stanowią 
nowe i chętnie adaptowane rozwiązania, zwiększające efek-
tywność współpracy w ramach sieci sektorowych. Istnieje 
ścisła zależność pomiędzy stosowaniem CAF, a wzajemnym 
uczeniem się od odpowiednich organizacji, dzieleniem się 
Dobrymi Praktykami i wynajdywaniem innowacyjnych roz-
wiązań. Zależność ta została ujęta w komentarzu do struk- 
tury modelu CAF 2013: „Włączenie wniosków z oceny poten- 
cjału i wyników w praktyki zarządcze stanowi ciągły cykl  
innowacji i uczenia się, który towarzyszy organizacjom na  
ich drodze do doskonałości”.

Polityki publiczne w świetle 
ewolucji Modelu CAF

Premiera pierwszej, użytkowej wersji Modelu (CAF 2002) 
miała miejsce na II Konferencji Jakości w Kopenhadze.  
Cztery lata później, na IV Konferencji Jakości w Tampere,  
Finlandia zaprezentowano drugą, udoskonaloną wersję  

(CAF 2006), znacznie różniącą się metodycznie od poprzed- 
niej. W roku 2013 nastąpiła kolejna aktualizacja Metody,  
zaprezentowana podczas 5 Konferencji Użytkowników CAF  
w Oslo (CAF 2013). Porównawcza analiza tych trzech kolej-
nych wersji Metody znakomicie odzwierciedla zmiany w ad- 
ministracji publicznej, a zwłaszcza podejście do podmio- 
towości adresatów usług publicznych i udziału interesar- 
iuszy w zaspokajaniu potrzeb mieszkańców.

W słowniku podręcznika Modelu CAF 2002 termin „poli- 
tyka publiczna” w ogóle nie występuje, a tekście pojawia  
się tylko raz, w kontekście Kryterium 1 (Przywództwo): „Sa-
moocena i doskonalenie organizacji powinny uwzględniać  
kierownictwo i jego sprzężenie z rolą polityczną. CAF nie  
wchodzi w oceny „jakości” polityk publicznych, ale dotyczy  
raczej sposobu ich formułowania i dostarczania doradztwa  
politycznego w obszarze analiz, śledzenia horyzontów i pla- 
nowania strategicznego oraz jakości zarządzania organizacją”.

Jak widać, politykę publiczną definiowano wówczas zu- 
pełnie inaczej, niż obecnie. W zasadzie traktowano ją jako  
synonim polityki społecznej, realizowanej na styku admi-
nistracji publicznej i sfery politycznej. Nie uwzględniano 
związku polityk publicznych ze zróżnicowanymi potrzebami 
różnorodnych grup odbiorców usług publicznych, ani współ-
uczestnictwa zainteresowanych podmiotów, reprezentują-
cych sektor społeczny i komercyjny. 

Istotna zmiana dokonała się w wersji podręcznika CAF 2006. 
Pojęcie „polityka publiczna” zostało wprowadzone do słow- 
nika terminów i zdefiniowane następująco: „Polityka pub- 
liczna (Public policy) [to] celowy tok działań podejmowanych 
przez organy rządzące i funkcjonariuszy publicznych wobec 
problemu lub sprawy w obrębie interesu publicznego. Obej- 
muje działania i ich brak, decyzje i brak decyzji, wskazuje  
sugestie wyboru pomiędzy rozwiązaniami konkurencyjnymi”. 

Konkluzja opisu Kryterium 1 (Przywództwo) stwierdza:  
„W systemie demokracji przedstawicielskiej wyłonieni w wy- 
borach politycy podejmują strategiczne decyzje i określają  
cele, jakie pragną osiągnąć w różnych obszarach polityki.  
Przywództwo organizacji sektora publicznego wspomaga  
polityków w formułowaniu założeń politycznych poprzez  
udzielanie im rad w postaci analiz, wytyczania horyzontów  
i kształtowania wizji; jest także odpowiedzialne za wdrażanie  
i realizację polityki. Dlatego też w sektorze publicznym koniecz-
ne jest rozróżnienie pomiędzy przywództwem politycznym  
a przywództwem/kierownictwem organizacji. Metoda CAF  
skupia się raczej na zarządzaniu organizacją publiczną, a nie  
na „jakości” polityki publicznej, która jest domeną odpowie- 
dzialności sfery politycznej”.

Ewolucję rozumienia polityki publicznej dostrzeżemy 
także w konkluzji Kryterium 4 (Partnerstwo i zasoby): „Inną 
konsekwencją wspomnianej złożoności jest potrzeba coraz 
aktywniejszego uczestnictwa obywateli/klientów w roli klu-
czowych partnerów. Termin „obywatele/klienci” odzwierciedla 
naprzemienność występowania w roli zainteresowanej stro-
ny i odbiorcy usług. W ramach tego kryterium CAF skupia się  
na doskonaleniu polityki publicznej, na uczestnictwie obywa- 
teli w sprawach publicznych, a także na otwartości na ich  
potrzeby i oczekiwania. Gospodarując swymi zasobami, orga- 
nizacje sektora publicznego są często pod wpływem ograni- 
czeń i nacisków, silniejszych niż te, na które zwykle napotykają 
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organizacje sektora prywatnego. Zdolność organizacji pub- 
licznych do generowania dodatkowych zasobów finanso-
wych może być ograniczona, podobnie jak ich swoboda przy- 
dzielania lub realokacji funduszy na pożądane usługi. Jest  
zatem niezmiernie istotne, by organizacje mierzyły efektyw- 
ność i wydajność usług, które obciążają ich rachunek. Pełne  
zarządzanie finansami, kontrola wewnętrzna i system księ-
gowy są podstawą rzetelnego ewidencjonowania kosztów.  
I chociaż organizacje publiczne często mają niewiele do  
powiedzenia w sprawie rozdziału zasobów, to jednak wykaza-
nie zdolności świadczenia większej liczby doskonalszych usług 
niższym kosztem stwarza organizacji szansę szybszego wpro-
wadzenia bardziej innowacyjnych produktów i usług. Ważną 
sprawą jest określenie wymagań organizacji w zakresie wie-
dzy i informacji, będących podstawą okresowych przeglądów  
strategii i procesów planowania. Aby pracownicy mogli sku-
tecznie wykonywać swą pracę, organizacja powinna zapew- 
nić dostępność odpowiedniej wiedzy i informacji na czas  
i w dogodnym formacie. Organizacja powinna również  
umożliwić dzielenie się ważnymi informacjami i wiedzą z klu- 
czowymi partnerami i innymi zainteresowanymi stronami  
stosownie do ich potrzeb”. 

W wersji CAF 2006 zapoczątkowano także postrzeganie  
polityki społecznej w aspekcie pomiaru satysfakcji miesz- 
kańców: „Cele polityki publicznej są określane na szczeblu  
centralnym, regionalnym lub lokalnym – niekoniecznie z ini- 
cjatywy obywateli/klientów. Pomiary satysfakcji obywateli/
klientów zazwyczaj dotyczą obszarów uznanych przez grupy 
klientów za ważne oraz tego, co organizacja może udosko- 
nalić w konkretnej dziedzinie usług” (Kluczowe wnioski dot. 
Kryterium 6). 

Dalsza ewolucja Modelu CAF spowodowała zasadniczą 
zmianę kontekstu i dostrzeżenie współpracy wszystkich 
podmiotów, zainteresowanych daną polityką publiczną. Tak  
więc w podręczniku CAF 2013 w opisie podkryterium  
4.1 czytamy: „W naszym stale zmieniającym się i coraz bar- 
dziej złożonym społeczeństwie wymaga się od organizacji 
publicznych, aby realizowały swe strategiczne cele poprzez  
zarządzanie relacjami z innymi organizacjami — zarówno  
prywatnymi, pozarządowymi, jak i publicznymi. Oznacza to,  
że organizacje powinny określić, kto jest ich właściwym  
partnerem. Partnerstwa te mogą mieć różnych charakter:  
dostawcy usług i produktów, usługi zlecane na zewnątrz (out-
sourcing), bliskie partnerstwo w ramach wspólnych celów itd. 
Efektywna realizacja polityk publicznych w określonych do- 
menach lub sektorach może być w znacznym stopniu uzależ- 
niona od współpracy pomiędzy organizacjami publicznymi  
tego samego szczebla (np. federalnego/krajowego), jak rów- 
nież od współpracy pomiędzy różnymi szczeblami instytu- 
cjonalnymi (federalnym/krajowym, regionalnym i lokalnym). 
Organizacje powinny określić sieci sektorowe lub łańcuch po- 
lityki publicznejii, do którego przynależą, oraz rolę, jaką  
odgrywają w zapewnieniu powodzenia działania całej sieci.” 
Rozwinięcie tego podejścia znajdziemy w podkryterium 4.2: 
„Obywatele/klienci odgrywają coraz bardziej znaczącą rolę 
 jako kluczowi partnerzy sektora publicznego. Termin „obywa- 
tele/klienci” różnicuje, obywateli, dzieląc ich, z uwagi na peł- 
nioną rolę, na interesariuszy oraz użytkowników usług. Anga- 
żowanie obywateli/klientów jest coraz częściej postrzegane  

jako niezbędna dźwignia, wykorzystywana dla poprawy  
wydajności i efektywności organizacji publicznych. Uważa  
się, że informacja zwrotna w postaci skarg, pomysłów i suge-
stii stanowi ważny wkład w usprawnienie usług i produktów.  
Rolę obywateli/klientów, co do zasady, można rozpatrywać  
w czterech aspektach, postrzegając ich jako współprojektan- 
tów, współdecydentów, współświadczących bądź współoce- 
niających. Jako współprojektanci obywatele wspomagają 
planowanie/projektowanie, mają wpływ na treść i sposób re- 
alizowania usług przez instytucje publiczne, w odpowiedzi na 
konkretne potrzeby.Jako współdecydenci obywatele uzysku-
ją możliwość zaangażowania w proces podejmowania doty- 
czących ich decyzji, nadając im ostateczny kształt. Jako  
współświadczący obywatele sami będą zaangażowani w re-
alizację usługi lub tworzenie jakiegoś dobra, wpływając na  
jego jakość, natomiast jako współoceniający obywatele mogą 
wyrazić swoje opinie na temat jakości polityk publicznych oraz 
usług, których są odbiorcami. W tym kryterium CAF koncen- 
truje się na angażowaniu obywateli w sprawy publiczne oraz  
w opracowywanie polityk publicznych, skupiając się również  
na otwarciu na potrzeby i oczekiwania. Organizacje publicz-
ne powinny wspierać obywateli/klientów w tych rolach, jeśli  
chcą, aby role te były realizowane w sposób efektywny”.

Również treść słownika pojęć podręcznika CAF 2013 
świadczy o zmianie podejścia w definiowaniu polityk pub- 
licznych i uznania roli posiadanego potencjału –  technologii 
i zasobów –  w ich opracowywaniu i powiązaniu z zarządza-
niem procesowym:

 – „e-„Administracja (e-Government): Wykorzystanie tech-
nologii komunikacyjnych i informatycznych w administra-
cji publicznej. W połączeniu z nowymi umiejętnościami  
i zmianą organizacyjną pomaga usprawnić usługi publicz- 
ne i procesy demokratyczne, a także wzmocnić wsparcie  
polityk publicznych”. 

 – „Misja (Mission): Opis tego, co organizacja powinna osiąg-
nąć na rzecz interesariuszy. Misja organizacji sektora pub-
licznego  wynika z kierunków polityki publicznej,  a także jej 
umocowania ustawowego. Jest to „racja bytu” organizacji. 
Ostateczne cele, jakie organizacja stawia sobie w kontekście 
swej misji, określone są w jej wizji.” 

 – „Zarządzanie zasobami ludzkimi (Human resources  
management): Zarządzanie, rozwój i wykorzystywanie  
wiedzy, umiejętności i pełnego potencjału pracowników 
organizacji; ma na celu wspieranie polityki publicznej i pla 
nowania biznesowego oraz skutecznego sterowania ich  
procesami.”

Rok 2018 jest ważnym etapem kolejnej aktualizacji Mo- 
delu CAF, prowadzonej pod egidą Europejskiego Instytu-
tu Administracji Publicznej. Terminarz prac Grupy Roboczej  
CAF UE został rozpisany na 5 kolejnych prezydencji Rady  
Unii Europejskiej. Obecnie w krajach członkowskich Unii  
opracowuje się propozycje zmian dotyczących treści Modelu 
i metodyki samooceny. 

Wkład polskich ekspertów CAF jest koordynowany przez 
Narodowy Instytut Samorządu Terytorialnego we współpra-
cy z Krajowym Korespondentem CAF. Narodowe propozy-
cje zmian będą kanwą warsztatów w ramach tegorocznej 8. 
Konferencji Użytkowników CAF w Sofii (12 kwietnia 2018), 
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a uzgodnione wnioski z prac w poszczególnych obszarach 
tematycznych legną u podstaw wersji CAF 2020. Zgłoszo- 
ne dotychczas postulaty wskazują, że nowa wersja CAF jesz-
cze bardziej poszerzy zewnętrzną perspektywę spojrzenia  
na organizację publiczną i wzmocni uczestnictwo aktorów 
doskonalenia.

Konkluzja
Wspólna Metoda Oceny (CAF) umożliwia uzyskanie per-

spektywy zewnętrznej, czyli ocenę organizacji publicznej  
z punktu widzenia wszystkich zainteresowanych stron, funk-
cjonujących w jej otoczeniu. Model CAF ewoluuje zgodnie  
z ideą ciągłego doskonalenia i stosownie do nowych realiów 
zmieniającego się świata. Zachodzi tu swoiste sprzężenie 
zwrotne: 

 – ciągła wymiana doświadczeń i dobrych praktyk użytkow-
ników CAF przekłada się na aktualizację kryteriów Mo- 
delu, ilustrujących je przykładów oraz metodyki prze- 
prowadzania samooceny, a z drugiej strony

 – systematycznie aktualizowana treść Modelu CAF pomaga 
organizacji dostrzec nowe zjawiska i okoliczności, których 
uwzględnienie jest niezbędne do podjęcia proaktyw- 
nych działań na rzecz wspólnoty samorządowej.
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